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Garcilaso de la Vega, el Inca, ya al 
fin de su larga vida yen su "exi 
lio interior" andaluz, es uno de 

los primeros mestizos americanos que 
tan claramente asume no solo su con 
dicion, sino tambien el apelativo de 
mestizo (sin dejar de sefialar que en 
Indias "Io toman por menosprecio"). 

Se puede decir que del mestizaje se 
hablo desde siempre en la historiogra 
fia americanista. Si nos referimos a Me 
xico, sefialemos que los primeros estu 
dios mas serios fueron los de Aguirre 

por nuestros padres y por su slgnifica 
ci6n me lo llamo yo a boca llena, y me 
honro con el] ... l" Garcilaso de la Ve· 
ga, Comentarios Reales ... , 1609. 

iiiii Juan Carlos Garavaglia* 
Juan Carlos Grosso** 

• Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socia· 
les, Paris. 

•• ncs y nUniverstdad Aut6noma de Puebla e 
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Mestizo: del bajo latin mixticius, 
mezclado (viene a su vez de mixtus, 
participio pasado del verbo mtscere, 
rnezclar), 

"A los hijos de espaiiol y de in· 
dia[ ... ) nos Haman mestizos, pordecir 
que somos mezclados de ambas na 
clones; fue impuesto por los prime 
ros espafioles que tuvieron hijos en 
Indias; y por ser nombre impuesto 
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aspecto de la cuestion); sin ir mis lejos, un hijo 
de espanol e india seria un "mestizo" para el 
censista de Tepeaca en 1791, pero seria un espa 
fiol que no merece el calificativo de "don" para 
el censista de Areco en el rio de la Plata en 
1778. .. Y hablando ahora de "clase", no debemos 
olvidarqueunacosa es deterrninar a traves de un 
padron, un censo, o una serie de datos que sur 
gen de diversas fuentes como inventarios suce 
sorios, etc., una agrupaci6n estadistica significa 
tiva, y otra bastante diferente es una clase social, 
en cuya definici6n deberian entrar ademis otros 
elemenros como nna cierta conciencia de sus 
mlembros de pertener a un mismo grupo y la 
capacidad de accion (econ6mica, social o politi 
ca) en functon de esa percepcion colectiva de 
pertenencia. Las observaciones de E. P. Thomp 
son, pese a los afios transcurridos, siguen siendo 
muy importantes en ese sentido; vease Tradi 
ct6n, 1979. En este estudio, cuando hablamos de 
clases nos estamos refiriendo a un concepto re· 
ducido cuasi exclusivamente a sus manifestacio 
nes puramente economicas, lo que indudable 
mente restringe en forma palpable su campo de 
aplicaci6n, pero al menos el Iector sabe de que 
estamos hablando y, porsupuesto, para nosotros 
"clase" es algo quc va bastante mis alla de una 
mera categoria socioprofesional. 

tanto 0 mas importante que la raza en 
la determinaci6n de la posicion de una 
persona en la sociedad colonial. Para 
los autores restantes, siguiendo la vi 
sion mis tradicional, seria la condici6n 
etnica la que definiria la posici6n de un 
individuo en la estratificaci6n social 
de la realidad novohispana. En reali 
dad, si no cambiamos el enfoque del 
asunto, corremos el riesgo de caer en 
una discusi6n similar a la del sexo de 
los angel es ... (fundamentalmente por 
que en una situacion como la de Ame 
rica colonial, los limites etnicos y los 
Jimites sociales nunca pueden tomarse 
como categorias contrapuestas, sino 
como sistemas de representacion mu 
tuamente significativos, como bien lo 
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1 Aguirre Beltran, Poblad6n, 1946. 
2 McAlister, "Social", 1963. 
3 Mezcla, 1969; podemos citar tambien el 

clasico libro de Lipschutz, Problema, 1975. El 
profesor Magnus Morner ha retomado el analisls 
del problerna del mesdzaje en un reciente traba 
jo que Deva el tirulo de "Btnlcidad", 1990. 

4 Entre los trabajos mas recientes que han 
abordado el tema del mestizaje y que no son 
considerados en nuestro analisis por haber sido 
publicados cuando este articulo ya estaba redac 
tado, cabe mcncionar la revision historiografica 
realizada por Morner "Historian, 1992; el de Ra· 
bell, "Matrimonio", 1992, y el de Pescador, 
"Nupcialidad", 1992. 

S Desde luego que "raza","etnia" y "clase" 
son conceptos cargados de significados tan com· 
plejos y contradictories, que resulta sorpren 
dente la facilidad con que los estudiosos los usa 
mos sin ser conscientes de esas dificultades (y lo 
que decimos a lo largo del texto muestra solo un 

Beltran, centrados en la poblacion ne 
gra, 1 y posteriormente los de Lyle 
McAlister2 y los de Magnus Morner, 3 
referido este Ultimo a toda America. 
Despues de estos trabajos pioneros, a 
fines de la decada de los setenta la dis 
cusi6n se aviv6 fuertemente. Los estu 
dios de Chancey Taylor sobre Oaxaca, 
las criticas que a estos hicieron McCaa, 
Schwartz y Grubessich, sumadas a las 
que realiz6 a su vez Patricia Seed y los 
trabajos de Rodney Anderson, son al 
gunos de los hitos mas destacados en 
esta nueva etapa de la discuslon.s 

Para que quede claro desde el co 
mienzo, resumamos en pocas palabras 
los terminos del problema, aun a ries 
go de simplificar el debate: para algu 
nos autores (Chance, Taylor y Ander 
son) la condici6n racial o etnica resul 
taria inadecuada ( o insuficiente) para 
el analisis de la estratiflcacion social de 
fines del siglo XVIII; ya en esa epoca la 
situaci6n econ6mica, o el estatus en 
terminos de clase.> tendria un peso 
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9 Seed, "Social", 1982. vease tambien Seedy 
Rust, "Estate", 1983. 

10 Anderson, "Raza",1988, pp. 5972. 
11 En este trabajo llamaremos "criollos" a Ios 

espafioles no peninsulares y que no poseen el 
apelativo de "don" en la documentaci6n consul· 
tada. Desde luego que una discusi6n acerca de 
esta poco inocente particula de "don" podria 
llevamos muy lejos, pero no cs este el lugar ade 
cuado para hacerla. 

Unos afios mas tarde, Patricia Seed 
public6 otro trabajo? en el que afirrna 
ba que gran parte de la controversia le 
parecia poco consistente inexistente 
son sus propias palabrasy que los his 
toriadores poco habian hecho para de 
finir con cierta precision los terminos 
de la discusi6n (en lo que no le faltan 
razones ... ). Pero nos parece que Seed 
esta excesivamente apegada a sus pro 
pias fuentes cuando afirma que "la ca 
racteristica mas notable de los criollos 
es su ocupaci6n como comerciantes o 
como duefios de negocios, por lo que 
tienden a parecerse a los peninsulares 
masque a cualquier otro grupo racial". 
Pensamos que a lo mejor esto puede 
ser cierto visto desde la ciudad de Me 
xico a mediados del XVIII aun cuando 
tenemos fuertes dudas y habria que co 
nocer las fuentes que ella utiliza para 
poder matizar esta afirmaci6n, pero 
para nada es la realidad que se puede 
percibir en Puebla o Tepeaca, como no 
parece ser la de Oaxaca segun Chance 
y Taylor o la de Guadalajara, de acuer 
do al estudio de Rodney Anderson.'? 
En todos estos lugares, ya a fines de/ 
siglo XVIII Ia dataci6n es de capital 
importancia los limites etnlcos y los 
sociales parecen sobredeterminarse e 
influirse mutuamente. 

Una realidad de criollos11 muy po 

CAIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS 

6 Ver, en especial, la discusi6n en Amselle, y 
M'Bokolo, Coeur, 1985 y Amselle Logiques, 
1990. Amselle, en su trabajo "Ethnics et espa· 
ces", incluido en Coeur, afirma: "Plutot que 
d'envisager Jes fronneres ethniques comme des 
limites geographiques, ii faut considerer celles 
ci comme des barneres semanriques ou des 
systemes de classement, c'estadire en definiti· 
ve comme des categories socialcs" (p. 34) ["Mas 
quc considerar a las fronteras etmcas como limi 
tcs geograticos, hay que considerarlas como ba 
rreras semandcas 0 como sistemas de clasiflca 
ci6n, cs decir, en deflnltrva, como categorias 
sociales"]. 

7 Chance yTaylor, 1977, pp. 454487. Vease 
tambien el trabajo de Chance, "Ecology", 1981. 

8 Mccaa, Schwartz y Grubessich, "Race", 
1979. vease tambien el trabajo de Mccaa, "Mo 
deling", 1982. 

muestran hoy en dia las dicusiones de 
los africanistas sobre este tema). 6 

Para evitar entonces esa trampa, es 
indispensable hacerun analisis mas de 
tallado de los terminos del problema y 
de las posiciones enfrentadas. Chance 
y Taylor, en su trabajo "Estate and class 
in a colonial city: Oaxaca in 1792", pu 
blicado en 1977,7 hablaron de un he 
cho que salta a la vista ante cualquier 
examen de los censos novohispanos 
de 1791 y 1792: una parte importante 
de los asi llamados "espafioles" por el 
censo, eran personas que tenian ocu 
paciones de bajo estatus y, por tanto, 
ellos dedujeron que, para finales del 
XVIII, la "raza" ya habia dejado de ser el 
elemento clasificatorio central en la 
compleja estructura social de la colo 
nia. La critica de los tres autores sefia 
lados Mccaa, Schwartz y Grubessich, 
publicada en la misma revista, apunt6 
sobre todo a ciertos problemas de tipo 
metodol6gico que tenia el estudio de 
Chancey Taylory, fundamentalmente, 
a la representatividad real de la mues 
tra utilizada por estos Ultimos.8 
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12 Dumont, Homo, 1979, pp. 3637 (la obra 
de Bougie es Essa is, 1908). Es smtomatlco que la 
palabra casta como sinonirno de grupo no mez 
clado, haya llegado a las restantes lenguas euro 
peas muy probablemente desde el portugues y 
el esraiiol del siglo XVI. 

1 " ... pour qu'on puisse parler de caste ii faut 
qu 'ii y ait systeme de castes en ce sens que I 'en 
semble des castes comprenne tousles membres 
de la societe"; l" ... para que se pueda hablar de 
castas es necesario que exista un sistema de cas 
t as, en el sentido de que el conjunto de las castas 
comprenda a todos los miembros de Ia socte 
dad"], cf Dumont, Homo, 1979, p. 271 [cursi· 
vas del autor]. 

"grupo mezclado"). En efecto, si toma 
mos los elementos que Louis Dumont 
partiendo de la obra de Celestin Bou 
gie de 1908, considera como indispen 
sables en el ststema de castas de la 
India, o sea, separacion matrimonial 
y de contacto entre los grupos concer 
nidos, division del trabajo y ordena 
miento jerarquico de los mismos, 12 es 
facil comprobar (y esperamos que 
nuestro estudio sea un buen ejernplo 
de ello) que lo que existio en America 
colonial no era, ni por asomo, un ver 
dadero sistema de castas en el sentido 
que Dumont le da a este concepto.P 

Nosotros nos referimos en este traba 
jo a las "castas" tomando la palabra con 
la acepci6n usual hispanoamericana de 
"grupo mezclado", que, parad6jica 
mente, es exactamente Io contrario de 
la acepci6n sociol6gica actual de ese 
concepto en los estudios de los India 
nistas contemporaneos, 

Portanto, volviendo a nuestro prob le· 
ma, comprobamos que el mestizaje ge 
neralmente hace referencia alas diversas 
mezclas raciales entre blancos, negros e 
indios, con todas sus infinitas variantes, 
resultado de los matrimonios interetni 
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Ante todo, creemos que no hay un con 
cepto de mestizaje, sino uarios. La ma 
yor parte de los autores se refieren a 
este cuando hablan de la mezc/a de 
diferentes "castas", segun la termino 
logia hispana colonial. Y ya que men 
cionamos a las castas, es bueno sefialar 
que este concepto sociol6giro bastante 
preciso aun si su significaci6n pro 
funda sigue siendo muy discutida es 
ta alejado de la realidad colonial hispa 
no y lusoamericana, aun cuando Ios 
testigos de la epoca acudan repetida 
mente a esta palabra para hablar del 
fen6meno (y aqui casta quiere decir 

iCUALES EL PROBLEM ADEL "MESTIZAJE"? 

bres, pobres, y algo menos pobres pe 
ro que se hallan socialmente bien Iejos 
de "sus parientes los peninsulares", es 
algo tan evidente que pareceria un es 
fuerzo inutil querer demostrarlo, pero 
la vigencia de esta polernica muestra 
que no lo es y que es indispensable 
aportar nuevos elementos para inten 
tarverrnas claro en estadiscusi6n. Uno 
de los objetivos centrales del estudio 
que presentamos en las paginas que 
siguen es ese, Para nuestra suerte, el 
hecho de trabajar en dos puntas tan 
disimiles y diversas del imperio hispa 
no como son Mexico central y el rio 
de la Plata nos posibilita ver algunas 
realidades con ojos diferentes. Lo que 
en la meseta poblana parece obvio, no 
lo es tanto visto desde Ia region riopla 
tense, y viceversa. Ello nos obligara a 
tener siempre presentes las determina 
ciones temporales y espaciales de lo 
que el lector leera en estas paginas. 
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yor parte de las union es sexuales" y no 
todas. Como ya dijimos, debemos ex 
ceptuar de este universo al mundo de 
los esclavos donde, casi por definicion, 
el problema de la violencia sexual pare 
ce mucho mas determinante. Pero de 
todos modos, muy a menudo siempre 
fuera del ambito especifico de las plan 
taciones la diferencia que encierran 
las palabras "negro", "mulato", "par 
do", "moreno" y otras, no siernpre se 
relaciona con el grado de mezcla racial 
entre blancos e indios y estos grupos 
de ascendencia africana, sino que tam 
bien suele hacer mencion al problema 
de la percepci6n, por parte de los testi 
gos, de grados diversos de acultura 
ci6n. Pero esto hay que analizarlo cui 
dadosamente en cada lugar. No es Io 
mismo la situaci6n de un "pardo" de 
una chacra ode una estancia de la cam 
pifia de Buenos Aires esclavo, pero 
capataz y a cuya orden trabajan los 
peones libres que la de los esclavos en 
una hacienda venezolana o una fazen 
da bahiana. Tarnbien debemos excep 
tuar los casos, repetidos hasta el infini 
to en las fuentes y ampliamente retorna 
dos por la literatura (y las radionovelas 
y telenovelas Iatinoarnericanas ... ), del 
gran propietario rural que goza del dere 
cho "de pernada" entre las mujeres 
pertenecientes a las familias de "sus" 
indios o peones. 

Para evitar cualquier equivoco, de 
bemos decir de entrada que a noso 
tros, en este estudio, nos preocupa so 
bre todo la situaci6n en la que ambos 
protagonistas de la futura relacion no 
guardan una fuerte distancia social 
entre si. De ellos vamos a hablar funda 
mentalmente en el curso del trabajo. 
Nuestro aruilisis, ademas, esta casi exclu 

CRIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

14 Para un tratamiento excelente del proble 
ma en Cuba, ver la edici6n castellana de Stolke, 
Ractsmo, 1992. 

cos. Es obvio que este es un aspecto de 
la cuestion, pero solo uno, y probable 
mente el mas conocido. Aunque, a 
nuestro entender, es sobre todo una 
consecuencia del fenomeno que esta 
mos analizando, masque una causa. 

Es decir, dejando de lado los casos 
que en los primeros contactos supo 
nemos que pueden haber sido mas 
abundantes de autenticas violaciones 
por parte de hombres blancos a rnuje 
res indias, no parece serio suponer que 
toda la sociedad multirracial de la colo 
nia se ha edificado sobre la violencia 
sexual (es decir, no parece serio pen 
sar que, en esta sociedad, este infame 
mecanismo era mas importante queen 
otras sociedades comparables de la 
epoca en todo caso, no hay estudios 
especificos que nos permitan extraer 
conclusiones al respecto), Nos parece 
que pensar esto es en realidad valori 
zar en forma excesivamente negativa 
a esta sociedad y, probablernente, 
idealizar un tan to la nuestra ... 

Nosotros, por el contrario, pensa 
mos que (con la especial salvedad del 
caso de los esclavos)14 la mayor parte 
de las uniones sexuales entre indivi 
duos de distintos grupos raciales, son 
el resultado del acercamiento entre 
dos personas, de suproximidad cultu 
ral y social, del hecho de compartir 
situaciones, lugares de encuentro, len 
guas, gestos. Y, finalmente, de todo eso 
que forma parte en las sociedades hu 
manas del complejo mecanismo de la 
seducci6n. 

Por supuesto hemos dicho "la ma 
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comienza ahora a conocer; esas mis 
mas palabras, un poco mas tarde, Si la 
relacion dura algun tiempo, serviran 
para contar anecdotas familiares 0 de 
los vecinos circundantes, historias de 
anteriores aventuras, cuentos de apare 
cidos y de dioses. Antes del nacimiento 
mismo del hijo que la mujer espera con 
aprensi6n, el mesnzaje se ha ido acen 
tuando, y ese fruto, como deciamos, 
no es mas que un resultado de todo el 
proceso. Resultado que por supuesto, 
lo multiplica y lo acelera a su vez. Esos 
hijos que hablaran casi indistintamente 
las dos lenguas, conoceran historias de 
un lado y del otro y bascularan hacia una 
cultura o hacia la otra; al menos publica 
mente, pues quien puede saber que pasa 
en su fuero interno, donde luchan las 
imagenes del padrey de lamadre yde sus 
respectivos mundos. 

Agreguemos ahora otro ejemplo hi 
potetico pero, como vera el lector en el 
texto, estrictamente apegado a la reali 
dad de los datos que poseemos sobre la 
villa de Tepeaca. 

Imaginemos a tres familias que con 
viven en la misma casa. Una de ellas es 
criolla, otra esta compuesta por casti 
zos y mestizos y la restante por una 
criolla y un cacique. De los tres cabe 
zas de familia, dos son tejedores y uno 
es herrero; uno de los hijos, el mayor, 
es un arriero. Los hijos restantes, unos 
cinco chlcos de edades que van de los 
6 a los 12 afi.os, conviven en el mismo 
espacio, charlan una o dos lenguas, se 
cuentan historias, cotidianamente jue 
gan y maquinan diabluras en conj unto. 
Mas tarde, los varones cornenzaran a 
aprender el oficio de los padres o a 
pensar en otros horizontes, ya sea st 
guiendo el camino del hermano arrie 
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sivamente centrado en el ambito de 
una pequefia villa provincial del valle 
poblano. Es decir, las paginas que sl 
guen se refieren en particular a ese 
amblto privilegiado del mestizaje, 
que fue Ia vida urbana del ultimo si 
glo colonial. 

Volvamos entonces al hilo de nues 
tro argumento. El hecho de que un 
arriero, tenido por espafi.ol y de limita 
dos recursos, durante sus ajetreos sema 
nales entre una pequefia villa y una ciu 
dad no muy lejana, pase repetidas veces 
por la puerta de una choza donde una 
joven indigena lo espia, puede condu 
cira unprimeracercamiento entre am 
bos. Si la lengua o los gestos Oas sonri 
sas, los guifios) lo permiten, comienza 
aqui a haber un intercambio de pala 
bras ode gestos. Este intercambio pue 
de o no terminar en una union sexual 
entre las dos personas; lo importante en 
este contexto es que el mestizaje en reali 
dad es preoio a esa union sexual, el mes 
tizaje es justamente el mecanismo so 
cial que posibilita esa relaci6n sexual, 
fruto de la cual puede ser un hijo "mes 
tizo". Hay una serie de hechos previos, 
insistimos, a ese encuentro que muy 
probablemente seran Si los individuos 
en cuesti6n se "gustan" y jque poco sabe 
mos sobre la historicidad de este con 
ceptol acelerados por el hecho mis 
mo del encuentro. 

En realidad la relaci6n que se co 
mienza a tejer entre estos dos seres y 
sobre todo la propia relaci6n sexual 
es uno de los elementos que mas jue 
gan en funci6n de un progresivo acer 
camiento entre ellos. Los nuevos ges 
tos que se aprenden, las nuevas pala 
bras que se usaran para designar emo 
ciones y cosas ya conocidas o que se 
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15 Barth, Grupos, 1976, p. 18. 

Y desde luego que el medio de vida 
urbano no hace mas que acentuar y 
acelerar este proceso. Ahora bien, el 
hecho de que este mecanismo funcio 
ne de tal modo, no implica que a todos 
Jes sea por completo indiferente la ubi 

[ ... ]los grupos etnicos persisten como 
unidades significativas solo si van acorn· 
pafiados de notorias diferendas en la 
conducta, es decir, de diferencias cultu 
rales persistentes. No obstante, cuando 
interacttian personas pertenecientes a 
culturas diferentes, es de esperar que 
sus diferencias se reduzcan, ya que la 
interacci6n requiere y genera una con· 
gruencia de c6digos y valores; en otras 
palabras, una similitud o comunidad de 
cultura.D 

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS 

ro, o para integrar el contingente Ince 
sante de migrantes masculinos en bus 
ca de traba]o. Y las mujeres al catecis 
mo ya hilar, como lo habian hecho sus 
mad res veinte afios antes. lEs asombro 
so suponer que los futuros partners 
sexuales de estos chicos surjan de un 
ambiente similar al que ban vivido? 
lQue los hombres elijan como esposas 
a cnollas, castizas o indias que se vis 
ten con el mismo rebozo, hablan y se 
expresan como lo hacian sus madres o 
que la mujeres busquen como maridos 
a criollos pobres, mestizos o Indios 
que ejercen oficios parecidos a los que 
tenian sus padres? 

Todo eso constituye justamente el 
mecanismo del mestizaje. Para decirlo 
con las propias palabras de Fredrik 
Barth: 
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17 "Antonio Perez Gallardo (Guanajuato ), al 
virrey Branciforte (Mexico), 13 de mayo de 
1796", Archivo General de la Nacion (AGNM), In 
diferente de Guerra, vol. 3844. 

1a Vease, en relacion con los diversos compo 
nentes historicos de la identidad judia y este as 
pecto de la cuesti6n, las reflexiones de Amsclle, 
Logtques, 1990, pp. 3637. 

Las familias de la gente comun, por lo 
regular ponen al arbitrio de quien se lo 
pregunta las clases a que corresponden 
y, menos preocupados o mas humildes 
que otros que finjen lo que no son, es 

Las cursivas son nuestras, y dan en 
el blanco en uno de los problemas fun 
damentales ya enunciados: laautodefi 
nici6n. Para este testigo resulta menos 
importante el concepto que los pro 
pios individuos tienen de su posici6n 
en la sociedad, que el esfuerzo para 
ubicarlos en una supuesta clasifica 
ci6n objetiva, que obviamente no exis 
te en la realidad. Como ocurre en otros 
contextos, podemos decir que el nudo 
de nuestro problema es que existe 
siempre en el proceso eternamente 
inacabado y siempre incompleto de 
constituci6n etnica un continuum de 
auto y endoclasificaci6n.18 

Las palabras preliminares del censo 
de 1791 de Tepeaca nos parecen tam 
bien sinromancas en este sentido: 

matrimoniales [ ... )es muy dificil hacer 
los alistamientos de milicias de solo es 
pafioles [ ... ] Todo esto parece que esta 
ria remediado con ocurrir a los libros 
parroquiales [ ... ] pero lejos de aclarar 
se ... se encuentran nuevas dificultades, 
asi por los repetidos descuidos que hay 
en los asientos como porque al tiempo 
de bautizarlos dicen los acompaiiantes 
que son espanoles no siendo [ ... ]I 7 
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i6 Y esto se percibe hoy no solo en los estu 
dios sobre grupos etrucos de sociedades no eu 
ropeas, sino que el fen6meno tambien puede ser 
de gran utilidad para el estudio de algunas mino 
rias "etnicas" europeas; nos parece sintomatica 
la posici6n de Dominique Schnapper acerca de 
la condici6n de "ser judio" hoy en Francia: "No 
es la cantidad de abuelos judios lo que distingue 
socialmente a los judios de los no judios, sino su 
voluntad de continuar afirmando, de alguna for 
ma u otra, la identidad judia de sus abuelos ... " 
Vease Schnapper, "Limites", 1987, pp. 319332 
(si bien hay que reconocer que la terrible expe 
riencia de los aiios del nazismo en Europa nos 
muestra que independientemente de la autode 
finici6n de "judio", habia otros que podian de 
terminar su ubicaci6n en esa categoria y esto 
complica entonces la aparente simplicidad de la 
cuesti6n de "ser judio", como bien lo sefi.al6 ha 
ce aiiosJeanPaul Sartre). 

[ ... J como el mayor numero de la gente 
que compone el pueblo bajo de esta 
Nueva Espana es de castas no limpias y 
si mezcladas unas con otras por el nin 
gun reparo que tienen en sus enlaces 

caci6n en alguno de estos "casilleros" 
socloetnicos. 

Los antrop6logos y los soci6logos 
insisten hoy en dia en considerar a la 
autodefinici6n como uno de los ele 
mentos centrales en la constituci6n de 
Ios Iimites etrucos; t6 pero, como es ob 
vio nuestros "informantes" duermen 
el suefio de los justos no siempre es 
facil un analisis hist6rico de este he 
cho. Y mas de una vez, las fuentes nos 
hablan de los diversos problemas que 
suscitaron a los testigos las distintas 
manifestaciones de ese mecanismo de 
"autodefinici6n". 

En 1796 un funcionario de Guana 
juato ocupado en reclutar milicianos, 
y por tanto, altamente sensible al pro 
blema de la definici6n de Indio (estos 
no podian ser reclutados), afirma: 
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zo Nutini y Barry, Pueblos, 1974. 

partida de identico modo por los pro 
pios interesados. 

Y de todos modos, no olvidemos 
que un estudio de campo realizado ha 
ce unas decenas de afios por dos antro 
p6logos en el area de Puebla nos relata 
c6mo en San Andres Cal pa~, en plena 
meseta poblana, la "genre de razon" 
jnunca tan expresivo este giro! lla 
ma a los indigenas con el inequivoco 
apelativo de "cerraditos" ... 20 Y no pa 
rece Inutil recordar que el "naco" con 
que adornan en nuestros dias los habi 
tantes del Distrito Federal a sus conci 
tadinos que a sus ojos parecen menos 
refinados, viene de totonacos. Desde 
luego que los ejemplos de las socieda 
des contemporaneas mas diversas y 
que el ya referido F. Barth, por citar 
uno entre varios, ha estudiado en pro 
fundidad, nos muestran que el proble 
ma de los "Iimites etnicos" y sus con 
secuencias en cuanto al prejuicio ra 
cial es algo complejoycuasi universal 
en las sociedades humanas. 

Como podra observar el lector, en 
este estudio trabajaremos con algunos 
datos que surgen de cuatro sistemas de 
representacion social que se entrecru 
zan. Ante todo, elparentesco, en todas 
sus formas y manifestaciones (paren 
tesco sanguineo, por alianza y religlo 
so/ritual). Asimismo la residencia, es 
decir, la posibilidad o no de que las 
personas en cuesti6n circulen y convi 
van dentro de ciertos espacios: una ca 
sa, una calle, un barrio. Seguidamente, 
hablaremos de la afinidad ocupacio 
nal, o sea el hecho de compartir un 
mismo oficio u oficios que se hallen 
muy pr6ximos. Y finalmente, las carac 

CAIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

t9 AGNM, Padrones, vol. 38. 

Es decir, para los individuos que el 
censista llama pudorosamente "gente 
comun", es decir, los pobres, les era 
cast indiferente saber en que lugar es 
taban de la compleja clasificaci6n que 
esta sociedad barroca habia ideado 
stempre que no se los confundier~ 
con indtoiduos de sangre negra nue 
vamente el censista agrega un verbo 
muy poco inocente: "el degenerar" en 
pardos o con indios tributaries. El 
primer aspecto es general en toda 
America hispana, y desmiente una vez 
mas el candor con que habitualmente 
se trata el tema del prejuicio racial res 
pecto a los africanos en Iberoamerica. 
El mote de "mulato" erayen muchos 
casos, sigue siendolo uno de los insul 
tos mas fuertes desde California hasta 
la Patagonia. 

En cuanto al segundo aspecto, Ia re 
lacion con los indios "puros", la cosa 
nos parece bastante mas compleja, y 
debe haber variado mucho de lugar en 
Iugar, incluso en el Mexico central. 
Ademas, lo que habria que saber tam 
bien es si un indio de Tecali se define a 
si mismo genericamente como indio o 
como miembro de un grupo parental 
en el marco de la comunidad de Teca 1!· .. Pareceria que, para el testigo espa 
nol, todo los "indios" tienen algo en 
cornun (son indios, obviamente ... ), 
pero dudamos que esta vision sea com 

necesario informarse de Jo que fueron 
sus padres para deducir su calidad y Jes 
es i?diferente que resulten espafiotes 
casnzos, mestizos, defendiendo solo et 
degenerar en pardos· o indios tributa 
rios .. .19 
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que hemos multiplicado por tres para pecar de 
pesimistas. El resultado es esa cifra aproximativa 
de 332 indigenas para el Casco de la villa; vease 
AGN, Padrones, 38. 

22 Vease AGN, Genealogia, rollo 3558. 

los indigenas de los barrios, en el peri 
metro de la villa. En 1792 se censaron 
unos 1 850 indigenas en los barrios 
indios.22 Es decir,.estamosen unacifra 
de alrededor de 3 900 habitantes; em 
pero, como es probable que una parte 
de los 332 indigenas que hemos detec 
tado habitando en el casco centrico de 
la ciudad (sea como "criados" agrega 
dos a familias espafiolas, como mlem 
bros de familias mixtas, o sirnplernen 
te integrando familias indigenas) hayan 
sido registrados por el padr6n de 1792 
en sus barrios originarios donde debe 
rian estar censados como tributarios, 
es preferible optar, como mero titulo 
estimativo, poruna cifra conservadora 
de unos 3 700 habitantes. De todos mo 
dos, el censo de 1791 trae una buena 
documentaci6n para analizar la estruc 
tura etnica de la villa. 

Ahora bien, si relacionamos estos 
datos de 1791 con los de 1792, referi 
dos a la poblaci6n indigena de los ba 
rrios, tendriamos los siguientes por 
centajes puramente esttmatiuos, por 
.las razones ya apuntadas: indios 53.5%, 
peninsulares y criollos 23.4%, mesti 
zos 127%, castizos 5.5% y mulatos 2%. 
En resumidas cuentas, hayuna leve ma 
yoria de indios en la poblaci6n, frente 
al 24% de peninsulares y criollos y el 
23% de castas aproximadamente (hay 
que sefialar que muchos de los casos 
sin especificar se refieren a castas 
muy probablemente). Esta es una vi 
lla de raigambre indigena como sabe 
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21 Decimos "aproximadamente" porque los 
indigenas de la villa que hay censados en el pa· 
dr6n de 1791 cuentan con varios casos de "fami 
lias indigenas" sin especificar la cantidad de 
miembros y de personas que ocupan a "varios 
criados y criadas indios", donde tampoco se espe 
cifica el mimero (recordemos que en el caso de 
Tepeaca el padr6n de Revillagigedo solo cens6 de 
una manera mas o menos sistematica al sector de 
la poblaci6n no indigena). Hemos hecho el si 
guiente calculo: hay 93 individuos que forman 
parte de familias mixtas o que viven en casas de 
otras familias; 60 familias a lasque hemos aplicado 
el mutiplicador 3.30 tornado de los promedios 
por familia del padron de Indios de 1792, once 
casos de criados y otros diez de "varios criados ... n 

Nos centramos en las cifras de esos 
afios porque ellas nos perrnitiran un 
arialisis mucho mas afinado de la es 
tructura etnica y ocupacional de la ciu 
dad de Tepeaca. Segun el censo de 
1791, habia en ese entonces aproxima 
damente! 2 060 habitantes, sin contar 

CLASF.S SOCIAi.ES Y ETNIAS: ESTRUCTIJRA 
ETNICA YOCUPACIONALENLA VlllA 
DE TEPEACA EN 1791 

teristicas etntcas tal como son percibi 
das por las fuentes de la epoca. Claro 
que esta enumeraci6n es solo eso, una 
enumeraci6n, y no presupone ning(in 
tipo de jerarquia a priori en el marco de 
estos sistemas de representaci6n so 
cial. Dado que nuestra ciudad es un 
area expulsora mas que receptora de 
migraciones, casi no analizaremos 
otro Sistema de representaci6n: los 
vinculos de paisanaje. Si bien hemos 
hallado algunas excepciones, estos 
vinculos tuvieron nada mas que una 
moderada influencia en el caso que es 
tamos estudiando. 
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49 CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS 

Cuadro 2. Ocupaciones de la elite, 1791 

Peninsula res Crlollos Criollos Total 
"dones" 

Comercio 
Comerciantes 2 4 7 13 
Tendera 1 1 
Cajeros 2 2 
Agricultura 
Labradores 1 2 3 
Burocracia 
Estado/milicia 6 5 11 
Colec.diezmos 2 3 
Escribs. y otros 1 4 5 
Clero 3 4 5 12 
Totales 12 21 17 50 

Cuadro 1. Estructura etnica del casco de la villa de Tepeaca en 1791 i! 

Hombres Mujeres Total % 

Peninsula res 12 1 13 0.6 
Criollos 393 462 855 41.5 ;;; 
Mestizos 226 243 469 22.8 
Indios +332 16.1 
Castizos ios 98 204 9.9 
Mulatos 38 35 73 3.6 
Sin datos 42 72 114 5.5 

Total es 817 911 +2060 100.0 

9 Sin tomar en cuenta a los barrios indigenas. 
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"don", lo que es bastante inusual y por 
no utilizar este apelativo para los hijos 
menores de los "dones", sino porque 
muchos individuos queen otro tipo de 
documentacion suelen contar con este 
tipo de apelativo aqui no lo llevan. Ca 
sos como los de Geronimo Santander o 
Jose Acevedo de la Gandara, ambos 
comerciantes a quienes los registros 
notariales y los Libros de Alcabala 
otorgan siempre este apelativo, son 
quiza los mas llamativos. En este caso 
es muy dificil saber cual fue el criterio 
que guio al censista. De todos modos 
este reducido grupo de los "dones" es 
indudablemente el sector dominante 
de la sociedad de la villa. Hay que no tar 
que un porcentaje importante de estos 
"don es" son peninsulares, pero que no 
todos los peninsulares (Geronimo San 
tander es nuevamente un buen ejem 
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23 Como se observa, estos porcentajes no son 
coincidences con los del cuadro 1 antecedentes, 
pues en el hemos agregado a los indigenas; estos 
no estan contabilizados en el resumen final del 
censo, dado el caracter militar del mismo. 

El censo de 1791 clasifica como "don" 
a solo el 2.1 % de} total de la poblacion 
empadronada de Tepeaca; de estos, 
2.8% son hombres y 1.5% mujeres.F' 
lndudablemente el censista uso en for 
ma muy restringida esta calificacion, 
no solo por la baja feminizaci6n. del 

EL SECTOR DOMINANfE 

mos, pero ya a fines del siglo XVIII ha 
sufrido un intenso proceso de mesti 
zaje soctoetnico. Volveremos mas ade 
lante sobre este aspecto de la cuesti6n. 
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24 AGI·Mexico, 2578. 

en su interior grandes diferencias so 
ciales, pero no hay duda de que ha ha 
bido un proceso de crecimiento de es 
te sector; segunlos datos del padr6n de 
1777, habia en toda la parroquia unos 
87 4 espafioles24 tomando en cuenta a 
"dones"ycriollosjuntosyen 1791 en 
la jurisdiccion parroquial tenemos a 
unos 1 331. Es decir, Ios esparioles han 
crecido mas de 50% entre esas dos fe 
chas, mientras que los mestizos y los 
castizos solo lo hacen en 28%; pero 
obviamente estas cifras estan escon 
diendo un proceso de "blanqueamien 
to" y de pasaje de individuos de una 
categoria a la otra, como estudiaremos 
en su momento. 

Para ello, nada rnejor que observar 
las piramides de la graft ca 1; en ellas 
hemos colocado separadamente a los 
solteros espafioles y a los de las castas. 
Es visible una marcada diferencia en la 
primera cohorte, la que corresponde a 
las edades de hasta 9 afios. Este "enve 
jecimiento" de los espafioles y esta 
gran cantidad de varones de menor 
edad entre las castas, puede querer de 
cir que estamos ante un proceso de 
mestizacion, que muchos de estos jove 
nes serian fruto de uniones libres. Este 
proceso resultaria asi ocultado por otro 
tipo de fuentes, como es el caso de los 
registros parroquiales donde s6Io apare 
cen los casos "legales". En todo caso, la 
cuesti6n esta abierta a la discusi6n yvol 
veremos sobre el tema al estudiar con 
cretamente el problema Interetnico, 

CRIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

Como veremos a traves de los datos 
ocupacionales, el grupo criollo tiene 

Los criollos 

Veamos los datos para el sector social 
mente dominante de la poblaci6n de la 
villa y sus actividades (cuadro 2). 

No puede asombrarnos que la abru 
rnadora mayoria de los miembros de la 
burocracia estatal y del clero perte 
nezcan al sector de los peninsulares y 
al de los criollos "dories". y que solo 
una tercera parte de los cargos y ocu 
paciones considerados de elite esten de 
sempefiados por criollos que no tienen 
el apelativo de "don". Si sumamos a estos 
50 individuos que en su gran mayoria 
son cabeza de familia, aquellos que man 
tienen criados indigenas o esclavos ( que 
no estan incluidos entre los de estas 
ocupaciones y no estan agraciados con 
el titulo de "don" yen realidad son solo 
dos familias mas), tenernos claramente 
representada a toda la elite urbana de 
esta pequefia villa poblana. Por su 
puesto hay que recordar que la mayor 
parte de los hacendados del hinter 
land residen en sus haciendas o esto 
ocurre solo en un par de casos en la 
capital regional, la ciudad de Puebla, y 
por eso casino aparecen contabiliza 
dos en estos datos referidos a la villa. 

El mundo del trabajo: 
las ocupaciones de la elite 

plo de ello) gozan automatlcamente de 
esta prerrogativa. 
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25 Tai es Ia opinion, autorizada por su exce 
lente trabajo, de Hildeberto Martinez, Tepeaca, 
1984, y si bien no podemos en este trabajo ex 
tendernos sobre el tema lo haremos en un estu 
dio en preparaci6n, es sintomatlco que este 
libro y sus posiciones te6ricas so.bre est~ iJ_nJl<?r· 
tante problema no hayan rnerecido casi rungun 
cornentario de los especiahstas. 

26 En 1704 el representante de los labradores 
de Tepeaca sostuvo que todas las tierras que 
cornponian las haciendas "traen el origen de los 
naturales, caciques y principales, que fuero? en 
ella, cuyas ventas las otorgaron con solemru,dad 
y circunstancias dispuestas por las Reales Cedu 
las .. ."; AGNM, Tierras, 2730. l 

cos)25 yen donde la antigua nobleza ha 
ido perdiendo gran parte de su riqueza 
en tierras a manos de los espafi.oles des 
de fines del siglo xv126 ( como ha ocurri 
do, por otra parte, en casi toda la re 
gion), los indigenas han ido creciendo 
segun las cifras de los padrones de 
1771 y 1792 a una tasa del 30%, inter 
media entre la de los criollos y la de las 
"castas". 

Como ya dijimos, la gran mayoria de 
Ios indigenas que conformaban parte 
de Ia poblaci6n de la villa de Tepeaca, 
vivian en los barrios de la periferia. Aun 
asi hacia 1790 habitaban en el casco 
urbano de Tepeaca mas de 330 indige 
nas, que representaban una parte no 
despreciable de sus pobladores (16%). 
Parte de este contingente de indios "ur 
banos" integraba las 60 familias indige 
nas registradas por el padr6n de 1791, 
a las que se le sumaban el centenar de 
individuos de ambos sexos que forma 
ban parte de familias "mixtas"; elresto 
de la poblaci6n indigena del casco ur 
bano estaba compuesta por unos 40 
criados y sirvientes que trabajaban y 
vivian en casas de familias espafiolas, 
como ya dijimos. 

CRIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

El sector mas importante, numerica 
mente hablando, y tambien el mas 
sumergido. En una villa indigena, pe 
ro donde la comunidad juega un pa 
pel poco relevante (producto proba 
blemente de una situaci6n que se 
arrastra desde los tiempos prehispani 

Los indigenas 

Si bien las cifras generales de los cen 
sos de 1777 y 1791 para toda la parro 
quia hablan de una disminuci6n relati 
va del peso de estos grupos frente a los 
criollos, hemos vista que esto puede 
ser considerado un fen6meno de 
"blanqueamiento" debido a los diver 
sos criterios de los censistas y al tipo 
de declaraciones que efectuan los 
mismos individuos censados. De to 
dos modos, con 20% del total estimati 
vo de la poblacion de la villa, las "cas 
tas" tienen ya un lugar ganado en la 
sociedad local. No hemos encontrado 
para Tepeaca sino casos muy aislados 
en los que se utilice la compleja termi 
nologia clasificatoria para las diversas 
mezclas raciales, y los terminos mas 
usuales son mestizo, castizoy mulato ( o 
pardo libre). Pero desde luego que, vis 
to desde el rio de la Plata, este sistema 
aparece como muy complejo todavia; 
en efecto, en la carnpifia o en la ciudad 
de Buenos Aires solo se habla de in 
dios, negros, mulatos y espafi.oles, sien 
do la terminologia de castizos y mesti 
zos algo de muy rara utilizaci6n en los 
censos de la epoca. 

Las "castas" 
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28 Jose Guillermo Olivos, un indio natural de 
la ciudad de Puebla avencindado en Tepeaca, era 
propietario de la casa donde moraba (que habia 
sido adquirida por su esposa, tambien india, con 
los 90 pesos que habia recibido de una herencia), 
de otra "casita" en la misma villa, y de dos solares 
poblados de magueyes. AGNP, Tepeaca, 1791. 

29 Asi, por ejernplo, el indio Cruz Sente, en el 
testamento redactado en 1790, declar6 como bie 
nes propios "la vivienda de jacal de su habitacjon" 
edificada en un solar de repartimiento, 1 200 ma 
gueyes, un "solarcito", doce ovejas y tres came 
ros padres, dos burros y "un almud de maiz" que 
tenia sembrado en una parcela de la hacienda de 
Santa Ana por el que pagaba un arrendamiento de 
10 reales. AGNP, Tepeaca, 1790. 

30AGNP,Tepeaca, 1800. 

los propietarios de humildes casas, de 
solaces urbanos poblados con mague 
yes, de algunas cabezas de ganado me 
nor y de "pedazos de tierras";28 aun 
mas excepcional es la documentaci6n 
que nos presenta a estos indios urba 
nos como artesanos, aunque no seria 
aventurado pensar que aquellos que 
vivian en el seno de una familia mestiza 
o de espafioles pobres, donde los varo 
nes se desempefiaban como artesanos, 
participaran en las mismas actividades 
productivas. 

Respecto a los indios de los barrios, 
tampoco son muy explicitas las fuen 
tes de que disponemos. Sabemos que 
algunos de ellos tambien poseian algu 
nos bienes ademas de las tierras de re· 
partimiento, o bien eran arrendatarios 
de pequefias parcelas en las fincas cer 
canas.s? otros eran tejedores que tra 
bajaban para algunos maestros crio 
llos, como el caso del indio tributarto 
Jose Pio Amaro.t" o poseian sus pro· 
pios telares donde manufacturaban los 
tejidos que luego vendian en el tlan 
guis semanal de la misma villa o entre 
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27 Asi, por ejemplo, don Pedro Martinez, "ca· 
cique principal y gobernador de los naturales 
que ha sido varias veces de esta ciudad", en 1777 
declare como sus bienes la casa donde vivia con 
un solar contiguo y tres "pedazos de tierras" 
plantados con magueyes que los habia adquirido 
por compra; a su hijo legitimo, que era "presbi 
tero de este obispado" le habia costeado sus es· 
tudios y la ordenaci6n, en tanto que a un hijo 
natural lo habia habilitado con 32 pesos en reales, 
"un pedazo de tierra" con magueyes valuado en 
24 pesos y 30 ovejas; en un segundo testarnento, 
redactado en 1793, los bienes declarados fueron 
los rnismos. AGNP, Tep.1777y 1793. Otros casos 
de "caciques principales" de Tepeaca son: don 
Alejandro de Silva, duefio de la casa donde habi 
taba en la ciudad, de varios "solarcitos" con plan 
taciones de magueyes situados en los barrios, 
unas pocas cabezas de ganado y dos caballos de 
silla (AGNP, Tep. 1777); don Francisco Mendoza, 
propietario de un rancho en las cercanias de la 
ciudad de Tepeaca (AGNP, Tep. 1784); don Do 
mingo Cortes Ximenez, cuyos urucos bienes los 
constituian su casa con "un solarcito con mague 
yes" y tres "pedazos de tierra" de un almud de 
sembradura (AGNP, Tep. 1803). 

Los caciques y principales consti 
ruian un sector minoritario de esta po 
blaci6n indigena "urbana". Si bien com 
partlanelusodel "don" conlosespaiio 
les de mayor relevancia social, ningu 
no de ellos poseia una fortuna compa 
rable a la de los miembros de la elite 
local; los testamentos e inventarios de 
bienes nos los presentan como propieta 
rios de casas y solaces urbanos, de par 
celas de tierras y pequefios hatos de 
ganado .Y• excepcionalmente, como 
duefios de alguna finca. 27 

Con respecto a los indios "comu 
nes" que vivian en el casco urbano de 
Tepeaca formando parte de familias in· 
digenas o "mixtas", la documentaci6n, 
como era de esperar, es escasa o muy 
parca. Aquellos pocos que dejaron sus 
huellas en los registros notariales, son 
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tes unas cortas sumas de dinero (AGNP, Tepeaca, 
1795, fs. 21 vta.23). La espafiola Pascuala Maria 
Lopez, con tres hijos naturales, posee no solo SU 
solar con magueyes, sino que en un terreno de 
un vecino ha plantado otros magueyes que ex 
plota (AGNP, Tepeaca, 1806, fs.128vta.·130vta.). 
Finalmente, hablemos de Josefa Gutierrez, espa 
fiola, tejedora con su solarcito, su telar y algunas 
baratijas mas (AGNP, Tepeaca, 1794, fs. 22 vta. y 
1817, f. 200). 

32 Brading, "Grupos", 1972, p, 477. 

cieron otros autores para Oaxaca, Gua 
najuato, Leon y Queretaro, creemos 
que los datos son de gran utilidad para 
un mejor conocimiento de la estructu 
ra ocupacional novohispana ypara ata 
car el problema que nos preocupa mas 
centralmente. 

Lo primero que llama la atenci6n en 
el cuadro 3 es la relativamente alta par 
ticipaci6n de los criollos en casi todas 
las ocupaciones artesanales, ocupacio 
nes que para nada parecen estar reser 
vadas a los sectores considerados "ra 
cialmente" inferiores de la poblaci6n. 
Aqui la aserci6n de Patricia Seed, que 
hemos citado en las paginas preceden 
tes, no parece tener validez. Solo los 
artesanos gamuceros, zapateros (que 
no representan sino una clara rninoria) 
yen mucho menor medida los curtido 
res, tienen una presencia dominante o 
muy importante de las "castas" frente 
a los criollos. 

Por otra parte, entre los tratantes 
ocupaci6n que suele considerarse de 
un estatus similar a la de los artesanos 
de nivel superior o, segun Brading, co 
mo formando parte de la "clase traba 
jadora alta" _3z los criollos estan leve 
mente subrepresentados, de acuerdo a 
lo que podria esperarse por el porcen 
taje de su participaci6n en el total de la 
poblaci6n masculina, en tanto que los 
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31 Unos pocos ejemplos, tomados de los in 
ventarios notariales, nos muestran claramente la 
funci6n econ6mica de la rnujer en diversos con 
textos. Marcela Candelaria de los Reyes, en 
1780, es una castiza e hija natural que posee seis 
arrobas de Jana "para beneficiar" y varios solares 
sernbrados con magueyes (AGNP, Tepeaca, 1780, 
fs. 5456). Maria Josefa Huerta, espafiola, tiene 
en 1795, amen de su solar en donde vive, pobla 
do de magueyes, un chinchorrito de ganado ove 
juno con 47 cabezas, y debe a varios comercian 

El censo de 1791 trae interesantes da 
tos sobre la estructura ocupacional de 
la ciudad; lamentablemente, como 
ocurre con todos los censos ordenados 
por Revillagigedo, no hay datos sobre 
la poblaci6n indigena. Adernas, solo 
muy ocasionalmente las mujeres po· 
seen ocupaci6n serialada en el censo, 
cuando sabemos que estas jugaban un 
papel de primera importancia en mu 
chas tareas anexas a la tejeduria que 
era, de lejos, la actividad mas destaca 
da de la villa de Tepeaca a fines del 
XVIII, como tambien en otras activida 
des. 31 De todos modos, tal como lo hi· 

Las "castas", los criollos y el mundo 
del trabajo 

gaban a aquellos comerciantes que los 
habilitaban. Casi un tercio de la pobla 
ci6n indigena de la parroquia vivia, se 
gun el padr6n de 1777, en los pueblos 
de su jurisdicci6n: este sector de cam 
pesinos indigenas constitufa la princi 
pal fuente de mano de obra donde se 
reclutaban los tlaquehuales y meseros 
que reforzaban, en ocasi6n de los mo 
mentos mas altos del Cicio agricola, la 
fuerza de traba]o estable que poseian 
las haciendas vecinas. 
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Los sirvientes y criados tienen la siguiente es 
tructura etnica y sexual: 

Ind Mest. Crlo. Mul Tot. 
HM HM.HM HM HM. 

Sirv. , 7 1 1 2 7 
Criad. 13 8 · · 2 1 · · 15 9 

destacar la alta participaci6n de los 
criollos en las ocupaciones artesana 
les, y la existencia indudable de un 
abundante sector de espafioles pobres 
en la ciudad que se ven obligados a 
ganarse el sustento con el traba]o de 
sus manos en los diversos oficios arte 
sanales, cosa que era impensable en 
areas como el rio de la Plata donde los 
criollos pobres podian todavia darse el 
lujo de no ser artesanos pero que pa 
rece ya bastante cormin en el Mexico 
de fines del siglo XVIII. Por supuesto, 
esto debe relacionarse con la relativa 

56 

33 No hemos agregado en este cuadro a los 
sirvientes (nueve individuos) y criados (24) por 
que en estos, al reves de lo que ocurre con los 
restantes datos de ese cuadro, si estan represen 
tados los indigenas y las mujeres, y entonces 
falseariamos las eonclusiones que hemos hecho. 

mestizos tienen una mayor participa 
ci6n que la esperada segun el mismo 
criterio. En cuanto a los castizos y mu 
latos, su escaso numero impide mayo 
res constderaciones; quiza deba subra 
yarse la "preferencia" de los castizos 
por el oficio de tejedor (una actividad 
que tambien atrae sobremanera a los 
criollos y en la que los mestizos estan 
subrepresentados), y la presencia de 
cinco mulatos entre los sastres, otra 
actividad que suele adscribirse a la "ca 
pa superior" de los arresanos.V 

Queda entonces como un hecho a 

Crlollos Mestizos Cast. Mu/at. s/d Total 

ntem; % num: % 
Tejedores 73 65.2 20 17.8 14 3 2 112 
Curtidores 27 48.2 22 39.3 4 3 56 
Arrieros 22 51.1 14 32.5 2 5 43 
Campistas 17 56.6 9 30 3 1 30  Herreros 19 65.5 7 24.1 2 1 29 
Tratantes 13 54.l 8 33.3 3 24 
Sastres 13 61.9 2 9.5 1 5 21 
Gamuceros 3 1 2 6 
Zapateros 1 3 4 

Totales 185 88 28 15 9 322 

% 57.5 27.4 8.7% 4.7% 2.8% 100 
b 49.6% 27.7% 13.0.% 4.6% 5.1% 100 

a Menos indigenas 
b Participaci6n porcentual de cada grupo etnico sobre el total de poblaci6n masculina. 

Cuadro 3. Selecci6n de ocupaciones y estructura etnica, 1791 a 
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35 AGNP, Tepeaca, 1772, f. 50. 
36 AGNP, Tepeaca, 1802, fs. 8991 vta. 
37 Jose Munoz, un criollo que es arriero con 

mulas segun el censo de 1791, y que casado con 

al que seguian inexorablemente co 
nectados. Asi por ejemplo, y tomando 
solo algunos casos, Francisco Palacios, 
segun el censo, era un lanillero castizo, 
casado con una india y tenia 52 aiios en 
1791; veinte aiios antes, en 1772, ha 
bia hecho un testamento, en ese enton 
ces estaba casado con una tal Maria Do 
lores, mestiza; tenia tres telares, pero 
adernas poseia varios pedazos de tierra 
en Tepeaca, arrendaba tres solares con 
magueyes y maiz, y poseia un toro y un 
caballo. El testamento nos muestra una 
situacion ocupacional mucho mas 
cornpleja que la que presenta el censo 
y este Francisco Palacios es mucho mas 
un pequefiisimo productor rural que 
un simple tejedor de lanillas. 35 Otro 
tanto ocurre con Miguel Sanchez, crio 
llo, tejedor y casado con criolla, con un 
hijo de 12 afios tambien tejedor, segun 
el censo; en 1802, en ocasi6n de su 
testamento, comprobamos que sus 
bienes rurales, adernas de dos telares, 
eran un solar con magueyes comprado 
a don Francisco Tamayo, un conspicuo 
hacendado local, dos bueyes yun caba 
llo ensillado. 36 

Y esto no ocurre solo con los tejedo 
res de lejos la ocupaci6n dominante 
en la pequefia villa, pues hemos halla 
do tambien ejemplos de arrieros o de 
herreros cuyas actividades resultan al· 
go mas complejas que la mera enuncia 
cton de esa ocupaci6n principal, o 
cambian pasando de un oficio a otro en 
algunos casos.F 

iES Tepeaca un caso excepcional, 

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS 

34 En efecto, segun los datos censales, los 
espafioles tienen una edad promedio de 25.5 
a.iios, los mulatos de 20.5, los mestizos de 20.6 y 
los castizos de 18. 7 afios, 

facilidad para convertirse en campest 
no aut6nomo en el area rioplatense, 
pero no podemos atacar ahora este es 
pinoso problema. 

La graflca 2 nos muestra datos com 
parativos entre la estructura ocupacio 
nal agregando aqui las cifras sabre co 
mercio, burocracia y clero que exami 
namos antes y la estructura etnica de 
la poblacion de la villa. Es perceptible 
una tendencia a que sean mas los crio 
llos que las castas los que posean una 
ocupaci6n segun el censo. Por supues 
to, el hecho de que la edad promedio 
de los criollos sea un poco superior a la 
de las "castas" ,34 influye tambien en 
este resultado, pero parece evidente 
que hay un sector flotante de pobla 
ci6n perteneciente a castas que no tie 
ne ocupaci6n sefialada en el censo; en 
pocas palabras, se trata de poblaci6n 
desocupada o parcialmente ocupada 
en tareas muy diversas y que no mere 
cieron la atenci6n del censista, proba 
blemente por su alta inestabilidad. 

Asimismo, debemos tener mucho 
cuidado y no tomar las calificaciones 
socioprofesionales del padron en los 
terminos que hoy en dia, en una socte 
dad industrializada, serian considera 
dos; el hecho de que alguien diga al 
censista que es herrero, tejedor o arrie 
ro, no es obice para que esa misma 
persona tenga diversas actividades, 
amen de esa que el considera la princi 
pal; y los datos precedentes, silos to· 
mamas al pie de la letra, alejan dema 
siado a estos artesanos del mun do rural 
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varones con ocupacion 

mestizos 

sin datos 

mulatos 
..:.~ .•  .... ·::'~ ~· ~ ... .,,_ ... .,,. "~\ .• ~ 

~~Bl ~·\ 

total poh. masculina 

Grafica 2. Tepeaca, 1791. Estructura socioetnica y ocupaciones 
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38 Brading, "Grupos", 1972, p. 465. 

los niveles detectados de correlaci6n 
entre etnia y ocupaci6n? Las conclusio 
nes de algunos trabajos basados en los 
mismos padrones de Revillagigedo no 
son coincidentes, y esa falta de coinci 
dencia depende mas, en casi todos los 
casos, del punto de vista del observa 
dor que de los datos presentados por 
los censos. 

En el caso de la ciudad minera de 
Guanajuato, David Brading ha demos 
trado que am tarnbien los criollos "cru 
zaban toda la escala de trabajos, desde 
los de abogado o sacerdote, hasta los de 
trabajadores de las minas y arriero."38 
Pero si la minoria de ellos 084 indivi 

CRIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

una criolla tienen dos hijos, uno de los cuales 
tarnbien es arriero. Segun el testamento de 1795, 
tiene varias casas y solaces poblados con mague 
yes (AGNM,Tepeaca, 1795, s/f); Mariano Vega, se 
gun el censo, es un herrero espaiiol casado con 
una mestiza; en la mis ma casa habita la suegra en 
condici6n castiza y un sobrino de 13 afios, tam· 
bien espafiol y herrero. En el testamento del aiio 
siguiente se autodenomina "don" Mariano de la 
Vega y afirma poseer, ademas de las herramien 
tas de la herreria, un caballo ensillado, armas y 
un solar arrendado con 300 magueyes (AGNM, 
Tepeaca, 1792, f. 64). Miguel Bravo es, segun el 
censo, un arriero castizo casado con una criolla; 
posee una hija de 13 aiios y un huerfano de un 
aiio; vive en la misma casa. En 1818, en su testa 
mento, Bravo aparece como castizo y viudo, pe 
ro ahora es tejedor y posee varios solares con 
magueyes, uno de los cuales esta en el barrio 
Indio de Ocotlan (AGNMP, Tepeaca, 1818, s/f) 

en el contexto urbano de Nueva Espa 
na a fines del siglo :xvm, con respecto a 
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39 Wu, "Population", 1984. 

clase, en parte definieron el estatus 
individual en la estimaci6n de Ios 
compafieros [ ... ] La conciencia racial 
perrnanecia aun fuerte, y asi dentro 
de cualquier empleo, las personas de 
diversas razas gozaban de distinto es 
tatus". 

Pero si bien · en los sect ores bajos 
habria cierta "segregaci6n racial" con 
respecto a rnulatos e indios por parte 
de criollos y mestizos, por otro lado Ios 
mismos datos que presenta este autor 
y su argurnentacion nos hablan de una 
integraci6n en esos sectores de crio 
llos y mestizos, dado que et sostiene 
que el proletariado espafiol y el mesti 
zo en realidad formaban una sola co 
munidad; esa integracion diluye bas 
tante la rigidez de las diferencias etnt 
cas, al menos en ese nivel. 

En su estudio sobre Queretaro, Ce 
lia Wu39 sostiene que la participacton 
de los criollos en la elite y su predomi 
nio en el nivel de los artesanos califica 
dos, conjuntamente con la segrega 
ci6n espacial, serian indicadores de 
una sociedad organizada mas en lineas 
de castas que en clases econ6micas. 

En una realidad geograflcamente 
mas pr6xima a Tepeaca, la de la villa de 
Atlixco, con una poblaci6n de 3 367 
individuos registrados por el padr6n 
de 1791 aunque, adiferenciadeTepea 
ca, con una fuerte presencia de pobla 
ci6n de color (los pardos constituyen 
25% del total), el analisis realizado por 
Agustin Grajales tiende a poner de re 
lieve una sociedad donde el estatus so 
cial estaria intimamente relacionado 
con Ia categoria etnica de manera aun 
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duos) se hallaban integrados a la elite 
local, unos 3 000 criollos compartian 
las mismas actividades artesanales, mi 
neras y de Servicios en las que se con 
centraban los mestizos y mulatos: cer 
ca del 49% de los criollos ''verdadera 
mente proletarios" eran trabajadores 
mineros, yen dos ocupaciones de evi 
dente "bajo estatus" como las de sir 
vientes y carboneros, los criollos no 
solo estaban superrepresentados, Sino 
que en terminos absolutos sobrepasa 
ban tanto a los mestizos como a los 
mulatos. Sin embargo, tambien es cier 
to que, entre los trabajadores de la mi 
neria, el sector mas importante era el 
de Ios mulatos: pero al lado de los 1 881 
mineros mulatos (que representaban 
60% de la respectiva poblaci6n mas 
culina adulta), habia 1 328 criollos y 
1 3 78 mestizos que compartian las mis 
mas condiciones de trabajo. iEStas ci 
fras significan como se pregunta el 
mismo autor que en este sector de la 
poblaci6n de Guanajuato, "las catego 
rias etnicas fueron apenas algo mas 
que etiquetas arbitrarias, inercias sin 
sentido del pasado"? Para responder 
esca 6ltima pregunta, Brading analiza, 
como prueba de la homogeneidad de 
los grupos, la elecci6n matrimonial de 
los trabajadores de las minas: en gene 
ral los espafi.oles se casaban con mesti 
zas, los mulatos con indigenas y los 
mestizos con espafi.olas o indigenas. 

Su conclusion es que "los mulatos y 
los indigenas formaban un grupo sepa 
rado inferior, con el cual, el grupo his 
panomestizo no buscaba el matrimo 
nio a pesar de la proximidad social en 
tre ambos"; por lo tanto, para Brading 
"las distinciones raciales, aunque no 
indican por si mismas distinciones de 
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41 Chance, "Razas", 1982, p. 204. 
42 Chance, "Ecology", 1981. 

que los mestizos y castizos (con 26.6% 
de Ia poblaci6n masculina) apenas 
conformaban el 17 .3% de esa capa del 
artesanado.41 Pero siguiendo la propia 
lectura del autor y mas acorde con el 
objetivo de nuestro trabajo, interesa 
seiialar que, en la Oaxaca de fines del 
siglo XVIII, solo 8% de los criollos for· 
maban parte de la elite, y que 53% de 
los hombres adultos de esa condici6n 
desempefi.aban alguna de las diversas 
actividades agrupadas por Chance 
en el rubro "Artesanado de baja clase 
y arrieros", un sector de la estructura 
socioocupacional donde esos 816 
criollos se integraban con 702 mesti 
zos y castizos (que conformaban 84% 
de este grupo etnico) y 536 mulatos 
( cerca del 88% del total de los hom 
bres adultos de esta condici6n registra 
dos con ocupaci6n). 

Volviendo ahora a nuestro caso de 
estudio, ya hemos visto anteriormente 
que no hay una sustancial diferencia 
en cuanto a las ocupaciones de criollos 
y "castas", pero tamblen cabe pregun 
tarse si en la villa de Tepeaca hubo di· 
ferencias en Ios patrones residenciales 
y habitacionales como habria sido el 
caso de Queretaro, o bien si encontra 
mos una realidad semejante a la de la 
ciudad de Oaxaca donde, si se dejan 
de lado las pocas manzanas proximas 
al z6calo y, obviamente, los barrios 
indios, el resto del espacio urbano se 
caracteriz6 por una ocupaci6n "ra 
cialmente mezclada". 42 
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40 Grajales, "Estructura", 1989. 

mas marcada que en Guanajuato. Al 
igual queen esa ciudad, los europeos y 
los pardos sefialan los limltes de la je 
rarquia en el trabajo; pero aqui el espa 
fiol criollo estaria sobrerrepresentado 
en relaci6n con las expectativas en 
las tres primeras categorias en las que 
se clasifico a la poblaci6n masculina 
activa segun el estatus (elite, "cuadros 
de mando y ocupaciones generosas" y 
"ocupaciones artisticas y servicios in· 
termedios"), en tanto que "a medida 
que desciende la escala se resiste a apa 
recer, desdefiando la servidumbre y el 
artesanado". 40 

Una lecrura distlnta de las mismas 
cifras proporcionadas por Grajales 
permitiria subrayar el hecho de que 
menos del 15% de los criollos pertene 
cia a la elite, en tanto que 42% de los 
mismos se repartian entre las diversas 
ocupaciones que correspondian al ar 
tesanado no calificado, arrieros y otras 
actividades de bajo estatus donde se 
concentraban los mestizos y pardos. 

Esta misma doble lectura ha dado 
lugar a la polemlca que mencionamos 
al inicio de estas pagtnas en torno al 
analisis efectuado por Chancey Taylor r 

sobre la realidad social de la ciudad de 
Oaxaca. Si aplicararnos el mismo es 
quema con el que el autor analiza las 
cifras del censo de Atlixco, pondria 
mos de relieve que los criollos ( que 
constitufan 48.6% de Ia poblaci6n mas 
culina no indigena de la ciudad) se ha 
llaban sobrerrepresentados en el sec 
tor de los "artesanos de dase alta", ya 
que eran 71.8% de los mismos, en tanto 
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44 AG1Mexico, 2578; AGNM, Padrones, 38; 
AGNM, Gcnealogia, varios rollos; Archivo Parro 
quial de Tepeaca, Tepeaca. 

las uniones de hecho tambien yes 
obvio, como ocurre en otras partes, 
que las uniones de hecho deben haber 
tenido tambien un papel importante 
en este proceso. Trabajaremos con los 
censos, los padrones militares, Ios pa 
drones de tributarios y los archivos pa· 
rroquiales. 44 . , 

Hemos realizado una sene de grafi 
cas que perrnittran red.iscutir algunos 
de los criterios de interpretaci6n que 
hemos expuesto en la prirnera parte de 
este trabajo. En la primera de ellas, la 
grafica 3, se han representado los da 
tos referidos a porcentajes respecto 
de cada categoria socloetnica tal co 
mo aparecen en los padrones de 1777 y 
179192. 

Sefialemos que estamos aqui frente 
a los datos de Ia villa de Tepeaca con 
sus barrios indigenas, por tanto no hay 
cifras para los habitantes de los pue 
blos y de las haciendas (en estas Ulti 
mas la presencia de criollos y "castas" 
es importante). Si vemos los datos de 
1777 comprobamos ante todo que pa 
ra el padr6n casino hay castizos en ese 
momenta distinta es la vision de los 
registros parroquiales como se vera 
mas adelante yes por ello que he mos 
agregado las cifras referidas a los rnula 
tos. Traternos cada categoria por sepa 
rado y en forma comparativa en una y 
otrafecha. 

Los espafioles (en realidad, se trata 
de "criollos" obviamente y no de "pe 
ninsulares ") sufren entre 1777 y 1791 · 
92 un proceso de mestizaje evidente a 
simple vista: hemos pasado de casi 80% 
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43 AGlMCxico, 2578, "Informe del alcalde ma 
yor de Tepeaca" (17 43), y padr6n de la parroquia 
de Tepeaca, 1777, en ibid. 

La marcha del proceso de mestizaje en 
Tepeaca puede ser seguida a traves de 
una serie de indicadores. Por ejernplo, 
en 1743, 61% de las familias eran indi 
genas en toda la jurisdicci6n de la pa 
rroquia, constituyendo los criollos el 
23% de las familias y el restante 16% 
correspondia a las "castas"; en 1777, 
los porcentajes de familias indigenas 
Hegan apenas a 51 %, siendo 24% fami 
lias de criollos y 24% de "castas"43 (el 
calculo de "familias" para 1777, parte 
de la base de Ia aplicacion del factor 
3.82, que tomamos de Cook y Borah). 
El crecirniento del mestizaje tambien 
puede ser seguido a partir de Ios por 
centajes de bautismos realizados por 
Ios curas en Ia parroquia: en la decada 
17301739 tenemos 80.8% de bauns 
mos indigenas y en la decada 1770 
1779 ese porcentaje es 68% del total .. 

Pero pasemos ahora a un aspecto de 
Ia cuesti6n que puede contribuir a 
comprender mejor el papel de la vicla 
"urbana" como ambito ideal para los 
contactos socioetntcos y las relaciones 
matrimoniales entre los diversos gru 
pos. Desde luego que somos conscien 
tes de la desigual percepci6n del feno 
meno, pues aqui estamos hablando 
funclamentalmente de las uniones lega 
tes aun cuando los censos y padrones 
muestran probablemente algunas de 

UN INTENTO DE MEDICION DEL 
FENOMENO EN EL TIEMPO: 
LOS MATRIMONIOS ENTRE DIVERSOS 
SECTORES SOCIOETNICOS 
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pero para el mismo periodo, y recorde 
mos una vez mas que en ellos se com 
binan dos tipos de fuentes y dos ambi 
tos: la ciudad para los padrones y la 
entera parroquia para los registros 
eclesiasticos, En los aiios 17721778 es 
notable la mayorpresencia de esposas 
indias que expresan los registros pa 
rroquiales en las categorias de "espa 
fioles" y mestizos se trata probable 
mente de las familias multietnicas de 
las haciendas aunque se mantiene el 
porcentaje de miscegenaci6n del gru 
po "espaiiol". En cambio, los datos de 
los afios 17861792 acentuan aun mas 
el fen6meno seiialado de la indudable 
preferencia por esposas indias en el 
casco urbano de la ciudad (especial 
mente para mestizos y castizos) y la 
mayor presencia de las castizas en los 
matrimonios de espaiioles y mestizos 
(y obviamente de los mismos casti 
zos) en el ambito de toda la parroquia. 

iQue pasaria si examlnaramos los 
datos de los registros parroquiales pe 
ro exclusivamente para el ambito "ur 
bano", es decir, el casco estricto de la 
villa, dejando fuera del analisis tanto a 
los barrios como a los pueblos de in 
dios y las haciendas? Hemos hecho dos 
graficas (7 y 8) en las que aparecen las 
preferencias de mujeres y hombres en 
ese ambito. 

En el periodo 17701779 los niveles 
de mestizaje de espaiiolas y espaiioles 
son algo diferentes las mujeres pare 
cen cruzar mas facilmente las lineas de 
separaci6n socioetnica, pero en reali 
dad silo comparamos con los registros 
para la entera jurisdtccion parroquial, 
los porcentajes, si bien son ligeramen 
te superiores, son muy similares. Eso 
no deberia extraiiarnos, pues el peso 

CRIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

de matrimonios endogamicos a solo 
70% en 179192. En los mestizos tam 
bien se ve un notorio .cambio: si en 
1777 la preferencia parece ser mesti 
zo/mestiza, en 179192 la presencia 
de las indias ha crecido en forma evi 
dente como partner preferido por los 
varones mestizos. En los indios, si bien 
se percibe un debil crecimiento de 
presencia de las mestizas, el casamien 
to "endogarnico" sigue siendo domi 
nante. 

iQue pasa si nos referimos a los da 
tos de los registros parroquiales? iO 
sea a las cifras para la parroquia entera, 
incluyendo entonces a los pueblos de 
indios y a las haciendas? Primero ob 
servamos algo que ya ha sido sefialado 
por otros autores, es decir, la mayor 
puntillosidad clasificatoria de los regis 
tros frente a los padrones (lo que obvia 
mente, partiendo del analisis realizado 
en la primera parte de este trabajo, no 
quiere decir masque eso: "puntillosi 
dad clasificatoria", y no significa que 
este registro refleje mejor una supues 
ta realidad objetiua: quien determina 
la pertenencia etnica, iel curar, ilOS 
testigos?, ies un hecho asumido por los 
participantes en el acto?). 

Es interesante verificar, en el sector 
correspondiente a los mestizos, corno 
quince aiios mas tarde y por obvias ra 
zones, las que eran solo indias, mesti 
zas y espaiiolas, se han transformado 
en indias, castizas, mestizas y espafio 
las. En la grafica 4, ademas, podemos 
considerar tambien a los castizos y ve 
rificar que no presentan cambios radi 
cales en la elecci6n de supartnerentre 
las dos fechas. 

Pasemos ahora a las graficas 5 y 6 
que "mezclan" los dos tipos de fuentes 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


011.:::t: mm mm 
mm 

~ 
N 

·~ 
o 

0 
~ 
v s 

~ Cl.) r 

~ 
r 

'3 r 
0 s ....... 

IU ~ 

I 
'O 

3 , ... _, ~§ E 'I .... ,,, "O 
/ ... (';$ 

' ~ 

C'I 
Cl 
t ,....... 
> 

~ 
,....... 
Cl 

"' Cl.) t 
"' '3 :.a v a .s "O 

I 
ell v 
c: 
0 .... 

"O ~ ~ 

1.....____r1 

1111 I 

ell 
0 

~ ~ u 

0 
~ 
IU 
E 

ell 
<1J 
0 ·~ 
~ cu 

~ 
0 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


.~ 
] 

011 
I 

011 

I I _, ,, 
... ' ,, ,,,, I 

0 
·~ 
ell 
u 

"' 0 ... :a 
·= 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


J.C. GARAVAGLIA Y J.C. GROSSO 

criollas el periodo 17901799 mues 
tra situaciones bastante similares. Para 
indias e indios, una vez mas se verifica 
la importancia del amblto "urbano" CO· 
mo elemento de miscegenaci6n socio 
etnica. 

FinalmenttKJas grificas'9 y 10 nos 
muestran aµp~ra/~olo paralos novios 
varones, la r~l~ci6n entreel "casco ur 
bano" y la entera jurisdiccion de Ia pa 
rroquia. Siempre que hablamos del 
"casco", la presencia de mestizas y de 
criollas como partners es notable en 
relaci6n a los a~t:Os";_de la parroquia 
para todas las categorias, Es interesan 
te ademas verificar que Ios participan 
tes en estas uniones representan por 
cenrajes muy cercanos a los que hemos 
calculado (segun los datos del cuadro 
1) para la pob]aci6n total . .:..~in los ba 

66 

de los criollos viviendo en el casco es 
tan grande, que su comportamiento 
expresa casi el comportamiento de to 
do el grupo en la entera parroquia. Mas 
interesante es ver que pasa con "cas 
tas" e indios. En este caso observamos 
que mestizos y mestizas parecen ocu 
par un lugar importante como partner 
privilegiado junto a Ios criollos. El 
comportamiento de Ios mestizos, por 
razones identicas a la situaci6n de los 
criollos que hemos mencionado, se 
aserneja al de toda la jurisdicci6n, pero 
indias e indios aparecen ligados a part 
ners radicalmente diversos a los de sus 
pares que vtven en barrios, pueblos y 
haciendas. 

Con algunas diferencias se invier 
ten aqui los grados de receptividad a la 
apertura entre ,hombre~ y mujeres 
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ocasionalmente mas de la mitad del total de los 
enlaces pretendidos"; ernpero, hacia fines del 
siglo D'.in; cliandO. elcurato.se transform6 en un 
asentarniento mayor;itariamerite mestizo, "sere 
forzo nuevamente ta. tendenda al matrimonio al 
interior del ~r'upo ¥<?Frac41 ". Al igual quc en 
Tepeaca, o enO:tras;realid;i(ies novohispanas, en 
todo el periodo analizado la endogamia alcanz6 
porcentajes altos ~~,lo~ 8:fU~ espafiol 09%) e 
indigena (83.1%); p~~~re~tiyartie.hte bajo pai:a 
los mestizos (64;#%),,.~n u.il)t6 _qu,e la exogarma 
fue la norma para los mYtafbs.y pardos. Castillo, 
"Mestizaje", s.a. . .. _ ~· 

t7 Llamamos · aqw "familia nuclear" a la com 
puesta por los c6nyuges o el c6nyuge,supers~te 
y sus hijos; por lo tanto, todas las otras combina 
ciones parentales asoendentes/descendentes o co 
laterales, las hemos englobado bajo el nombre de 
"familias extendidas" o "familias complejas". 

iC6mo vivia la gente en la ciudad? iVi 
via en familias nucleares o.en fami 
lias complejas o extendidas?47 iVivia 
en casas aisladas o en casas que reu 
nian a varias familias? Comencemos 
por el primero de los dos problemas: 

Parece que estuvieramos ante una 
realidad de una estructura familiar 
predominanternente nuclear y aislada. 

LA VIDA ENI.A CIUDAD:; PATRONES DE 
RESIDENCIA Y ESTRUCfURAS FAMIUARES 

.. 
> "~ 

CAIOLLOS, MESTIZOS E lNDIOS;' 

4~ En efecto, sobre un total de 374 novios, 
tenemos 50% de novios criollos, 23%~e mesti 
zos, 20% de novios indigenas, 6% de castizos y 
2% de novios pardos y mulatos en el entero pe 
riodo 17801799 (hemos preferido; hacer el cal 
culo sobre un periodo lo sufidenteinente amplio 
como para que los nfuneros tengan una relevancia 
estadistica significativa). 

46 En un traba]o reciente sobre el proceso de 
rnesnzaje en la parroquia urbana de San Pedro, 
pertenedente a la ciudad de Cholula (Puebla), y 
basado en el analisis de las Informaciones rnatrt 
moniales del perjodo 17541790, la autora ha 
podido detectar c6mo a partir de una tendencia 
inicial hacia la endogamia las uniones mixtas 
fueron adquiriendo t11aYor irnportancia, "siendo ;~" . : .; : .: '. t '. ~ 

rrios indigenas del casco de la villa en 
1791 ;45 por tanto, si bien se trata solo 
de las uniones sancionadas por la Igle 
sia, su representatividad es alta en rela 
ci6n con los totales de cada grupo. 

iCuates serian.entonees las conclu 
siones de este acapite .. en funci6n de 
nuestros intereses en el'marco de este 
estudio? Pensamos quelo masrelevan 
te es la acentuaci6n del caracter del 
ambito "urbano" como espacio ideal 
para los encueruros entre grupos so 
cioetntcamente diversos. Pasemos 
ahora a un examen mas detenido de 
ese ambito.46 

Namero Indivtduos Ratio Porcentaje 
total 

242 i 4.2 ·56A Familias nucleares 1015 
. ~· 

Familias extendidas 140. 784 5.6 43.6 

Cuadro 4. Estructuras familiares en Tepeaca, 1791 
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[Ios numeros de las abcisas son los de las casas] 

.Galindo ~Sanchez f::::::::~Pantoja 0Palacios l~H~~I}Falc6n 

m _1_, .LIU .. lllJ.w .. 
9 10 14 15 17 18 19 20 21 22 22 25 

Apellidos 

I. 4 5 6 

I I ' .. ~ '/ .·. . . 
..  =·=· .... =l=I 

• , • , a • JL},~ !L ;~ ;, 22 ~ 25 

zapatero E:'.:'.:'.:'.~tejedor ~pintor c=Jarriero 
~dorador E:::::::::::::Jcampista ~sombrerero 

I 
Ocupacioncs 

mestizo ~indio 

18 19 ... 20 21 22 22 25 

filBJ castizo Ocriono 

9 10 14 15 17 4 5 6 7 8 

Condici6n etnica 

Gratica 11. Calle Segunda de Acatzingo 
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48 Desde Iuego habria que hacer un mapa en 
el que se pudiese di.sefiar graficarnente este as pee· 
to. Como el lector imaginara, hay calles salpica 
das, para decirlo de algun modo, pero por supues 
to las hay mas "criollast ymas "indigenas". Hemos 
graficado una calle en el ejemplo que agregamos 
al texro de la Segunda Calle de Acatzingo. 

da un 30% para las familias nucleares 
que viven en casas aisladas (lo que no 
obsta para que hallemoscon cierta fre 
cuencia el fen6meno del probable 
parentesco entre familias de la misma 
calle que residen en casas distintas pe 
ro muy proximas fisicamente). Ade 
mas, 20% del total de las casas multifa 
miliares alberga en su seno a familias 
multietnicas. Por otra parte, en las res 
tantes categorias es constante la ubica 
ci6n contigua de casas que podriamos 
Hamar "rnonoernicas" con las multiet 
nicas.48 

Como es harto dificil dar cuenta al 
. lector de la complejidad de este proble 
ma sin. conocer exactamente c6mo 
presenta Ia fuente los datos, vamos a dar 
en las paginas siguientes algunos ejem 
plos acerca de los diversos patrones resi 

CRIOLLOS. MESTIZOS E INDIOS 

Pero el cuadro 4, en realidad, es doble 
mente engaiioso. Ante todo porque la 
existencia, dentro de las familias com· 
plejas, de numerosos casos con "sir· 
vientes indios", en los cuales nuestra 
fuente no especiflca la cantidad exacta 
de personas que comprende esa frase 
casi ritual, hace que la suma total de 
784 sea la minima posible (tomando a 
solo dos individuos por cada vez que se 
menciona dicha frase) y entonces, por 
un lado, el ratio debe ser mucho mayor 
en Ia realidad y, por el otro, el porcen 
taje sobre el total de la poblaclon debe 
ria ser un poco mayor. Ysobre todo, no 
todas las/ 'amitiasnucleares viven en 
casas aisladas, es decir, el fen6meno 
de la multif amiliaridad dentro de un 
mismo espacio habitacional es muy im 
portante, como Se advierte en la lectu 
ra del cuadro 5. 

Ahora las cosas tienen un color to 
talmente distinto. Vemos que la mayor 
parte de la poblaci6n de la ciudad vive 
en casas multifamiliares, y que un por 
centaje relevante del resto tiene es 
tructuras familiares complejas, y que 

Cuadro 5. Estructuras familiares y habitacionales en Tepeaca, 1791 

Numero Personas Ratio Porcentafe 
total 

Casas multifamiliares ,72 759 10.5 42.2 

Casas unifamiliares 
con familias complejas 8~ 499 5.9 27.7  
Casas unifamiliares 
con familias nucleares 127 528 4.2 29.3 
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compuesto de diez personas en tres 
familias, todos criollos; hay tres herre 
ros y un tejedor en el grupo. EI "pa 
triarca" de Ia casa podria ser Felipe 
Gazca, aun cuando una persona que 
debia ser probablemente su suegra 
(lgnacla Espindola), de 48 aiios, tam 
bien vive en Ia misma parte de Ia casa. 
Los dos restantes cabezas de familia 
son Santiago Gazca (ihermano de Feli 
pe?) y Mariano Bravo, casado con una 
Huerta al igual que Santiago. 

El segundo grupo, el de los Palacios 
(viuda de un Martinez), Gornez/Cente 
no y Gomez/Martinez esta compuesto 
de doce personas, que integran tres 
familias emparentadas; de ese total de 
personas, ocho son criollos, dos son 
mestizos y dos son castizos; todos los 
cabezas de familia son tejedores. Es in 

Se trata de una casa que habia sido 
anteriormente el cuartel de Drago 
nes donde viven dos grupos fami 
liares compuestos de varias familias 
nucleares. En total conviven 22 per 
sonas en esa casa. EI primer grupo 
familiar, el de los Gazca/Espindola, 
Gazca/Huerta y Bravo/Huerta, esta 

Casa numero 30 de la Plaza Mayor 

denciales y de las formas en que se 
manifiesta la multietnicidad en el caso 
que estamos estudiando. Tambien mos 
traremos de que modo estos sistemas de 
representaci6n se relacionan con los 
vinculos de parentesco y con las ocupa 
ciones de los cabezas de familia. 
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Por varias razones esta calle se destaca 
para nuestro tema. Hay solo dos casas 
multifamiliares, pero aqui gran parte 
de los vecinos de la calle estan ernpa 
rentados. En realidad, de las 16 fami 
lias cuyos apellidos conocemos Insis 
timos que nada se sabe de las familias 
de Indios solo tres parecen no tener 
parentesco entre si, aun cuando obvia 
mente parecen estar emparentadas 
con otras familias cercanas ( como los 
de la calle anterior, la Primera de Acat 
zingo ). En la graflca 11 hemos incluido 
tres graflcas para ver de que modo se 
relacionan en esta calle las ocupacio 
nes, las categorias socioetnicas, e in 
cluso los apellidos. 

Los casilleros correspondientes a 
indios estan vacios en las graflcas de 
ocupaciones y de apellidos, pues el 
censo no trae, como ya hemos dicho, 
las ocupaciones ni los apellidos para 
los indigenas ( estos aun no poseen, en 
su mayor parte, un autentico "apelli 
do"). Hay que subrayar ademas que to 

Calle Segunda de Acatzingo 

casa contigua vive un Iose Ignacio Ca 
macho, tambien herrero, de 25 aiios y 
mestizo (no castizo como los hijos de 
Miguel, pero bien puede ser hijo de un 
matrimonio anterior de Miguel con 
una india), casado con Ana Martinez, 
criolla. }unto a ellos convive un losero 
de 28 anos, castizo. En una palabra, 
tenemos nueve crtollos, dos mestizos y 
tres castizos relacionados parental 
mente y conviviendo en estas dos casas 
con diferentes ocupaciones, donde 
predominan los tres herreros. 

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS 

Caso muy claro de multietnicidad y 
multifamiliaridad. En esas dos casas 
contiguas viven trece personas en una 
y tres en la otra, relacionadas por pro 
bables vinculos de parentesco. En la 
primera de las casas vive el herrero Mi 
guel Camacho, criollo de 50 afios, casa 
do con Maria Francisca Monfil ( o Bon 
fil), mestiza de 48 afios, y con dos hijos 
castizos. Ademas hay trabajando un 
apcendiz de herrero de 16 afi.os, del 
que no sabemos su condicion etnica. 
Tamblen conviven con ellos la familia 
Brito/Reyes y una viuda; Brito es tra 
tante y todos ellos son criollos. En la 

Calle Cuarta Real de N. S. 
de Guadalupe, casas 1 y 5 

teresante sefialar que una de las fami 
lias es autenticamente una familia mul 
tietnica: Jose Ventura Gomez, tejedor 
criollo, esta casado con una mestiza, 
Burana Centeno, y sus dos hijos son 
castizos. Hay tambien una mestiza que 
es sirvienta en la familia de los GO 
mez/Martinez. 

En una palabra, tenemos en este ca 
so un excelente ejemplo de cohabita 
cion entre tres grupos familiares de 
artesanos criollos pobres, donde ha 
entrado una mestiza como pareja de 
uno de ellos. Se cuentan en total tres 
herreros y cuatro tejedores en los di 
versos grupos familiares, y hay 18 crio 
llos, dos mestizos y dos castizos convi 
viendo en este mismo espacio. Solo 
una mestiza no tiene vinculos de pa 
rentesco con los grupos familiares, pe 
ro se trata de una joven sirvienta de 
doce aiios. 
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de hoy en dia tirar la primera piedra en 
este sentido? iEl espectaculo lamenta 
ble que hoy ofrecen los Balcanes y Eu 
ropa central; nos parecen un marco 
apropiado para entender la actualidad 
del problema!, Sino que estos ban 
amenguado su papel determinante 
en el sisterna de percepcion de la socie 
dad en cuesti6n. Este sistema ahora se 
ha vuelto mas complejo. Es decir, no 
por ejercer el oficio de herrero o de 
tejedor, el individuo es calificado auto 
maticamente de "castizo" 0 "mestizo", 
aun cuando una proporci6n importan 
te, pero ya no mayoritaria, de Jos teje 
dores y los herreros lo son. Y por otro 
lado, no basta ahora "el aspecto", co 
mo dice algun testigo, para encuadrar 
a una persona en un sector determina 
do de la sociedad. 

De todos modos, el problema mas 
serio sigue abierto: iC6mo llegar al nu 
do de la cuestion, es decir, a la autocla 
sificacion, sinolvidar, porsupuesto, la 
relevancia de "la mirada del otro", que 
sigue siendo un aspecto muy Impor 
tante de la cuesti6n? 

Los datos hist6ricos, lamentable 
mente, muy pocas veces nos permiten 
demasiadas certezas al respecto. Los 
testamentos son en ese sentido una 
fuente muy rica, pero una serie de ra 
zones (relaci6n entre datos cualitativos 
y cuantitativos, la extension bastante li 
mitada de la fuente socialmente ha 
blando; etc.) hacen de todos modos 
muy dificil su utilizaci6n. Las preferen 
cias matrimoniales son tambien una 
guia relevante, como virnos. [Pero, 
atencionl, "uno no se casa con cual 
quiera", por tan to la preferencia matri 
monial es un resultado mas que una 
causa del mestizaje cultural. Ademas, 
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Parece obvio entonces que, hablando 
del espacio urbano de Mexico a fines 
del XVIII, antes o junto a la instancia de 
calificaci6n etnica existe la percep 
cion de una instancia social lo que el 
censistade 1791 llam6 "gente corrnin" 
y otras fuentes, como vimos, Ilaman 
"pueblo bajo" o calificativos simila 
res que tiene ya la particularidad de 
predeterminar los Iimites .en los cua 
les se encuadrara al individuo. Tan to al 
"calificante" como al "calificado", le 
resulta quiza menos .importante el ad 
jetivo elegido quela realidad social con 
creta de ejercer un oficio determinado, 
tener un Ingar especiflco donde vivir 
dentro de la ciudad, manifestar una for 
ma peculiar de vestir y de hablar. 

· Ello por supuesto no implica, como 
decimos en las primeras paginas de es 
te articulo, quelos prejuicios raciales o 
etnicos se hayan borrado ni mucho me 
nos francamente, ique sociedad pue 

CONCLUSIONES 

das estas casas estan contiguas o en 
frentadas, pues nuestra grafica es una 
representaci6n lineal ideal en la mis 
ma calle y que, por supuesto, hasta el 
momento no podemos saber hacia 
donde dan los fondos de las respecti 
vas casas, es decir, quienes son sus ve 
cinos por los fondos. De mas.esta decir 
que la mezcla de etnias y ocupaciones 
es algo bastante evidente en este caso, 
como en .otros .. 

Aqui toda idea de diferenciar radi 
calmente las ocupaciones ola residen 
cia partiendo de la condici6n etnica, es 
un ejercicio completamente ilusorio. 
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